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Abstract 
Die selbstbestimmt und flexibel organisierte Erwerbsarbeit erleichtert es, Familie und Beruf besser 
miteinander zu vereinbaren – und nachhaltig mit der eigenen Arbeitskraft hauszuhalten. Entlang von 
fünf Fallanalysen wurde untersucht, wie sich die Organisationen der Erwerbsarbeit von Müttern im 
öffentlichen Dienst (ö. D.) in der pandemiebedingten Phase sozialer Kontaktbeschränkung im Vergleich 
zu Prä-Corona verändert hatte, wie die Mütter diese neue Arbeitsorganisation bewerten und welche 
ihrer Aspekte sie zum Zwecke der Entzerrung der Rush Hour des Lebens künftig beibehalten möchten. 
Es zeigte sich für die untersuchten Organisationen des ö. D., dass Möglichkeiten zur Arbeitsflexibilisie-
rung vor der Pandemie nicht oder nur eingeschränkt gegeben waren. 

Erweiterte Zusammenfassung 
Theoretischer Hintergrund 
Die Arbeitsbelastung von Eltern ist durch die Kombination von Beruf und Familie dauerhaft hoch (Bu-
jard & Panova, 2016). Eltern nahezu aller Milieus setzt die Aufgabe, Familie und Beruf zu vereinbaren, 
unter Druck (Henry-Huthmacher, 2008). Die Belastung resultiert daraus, dass die beiden Lebensberei-
che zeitlich miteinander konkurrieren. Sie kumuliert in der mittleren Lebensphase, der sog. Rushhour 
des Lebens, wenn gleichzeitig Kleinkinder zu versorgen sind und die Erwerbsbiografie gefestigt wird 
(Bujard & Panova, 2016; BMFSFJ, 2006). Die Rushhour wird zwischen dem 25. und 40. Lebensjahr da-
tiert, wobei das Alter von 27 bis 35 besonders intensiv ist. Für Akademiker_innen wird um das 30. 
Lebensjahr ein gesteigerter Zeitdruck vermutet. Allerdings ist letztlich nicht das Alter der Eltern, son-
dern das der Kinder entscheidend. Die Belastung setzt mit der Geburt des ersten Kindes ein, steigt bei 
der Geburt eines weiteren Kindes an und sinkt wieder ab, wenn dieses das Schulalter erreicht hat (Bu-
jard & Panova, 2016). Bis heute sind es meist die Mütter, die für die Care-Arbeit hauptverantwortlich 
sind – neben ihrer Erwerbstätigkeit. Je egalitärer das Paar die Erwerbs- und Care-Arbeit teilt, desto 
mehr sind auch Väter von der Rushhour betroffen (Klünder, 2016; Dechant et al., 2014; Bujard & Pa-
nova, 2016). Die private Sphäre ist der erwerbswirtschaftlichen strukturell unterlegen; die stellt fami-
liale Belange hintan. Es bleibt Aufgabe der Eltern, einen Umgang mit den konfligierenden Erwerbs- und 
Care-Verpflichtungen zu finden (Krüger & Levy, 2000; Henry-Huthmacher, 2008; Becker-Schmidt, 
2010). Unternehmen können Eltern mit einer familiengerechten Personal- und Zeitpolitik in Form einer 
zeitlich und räumlich flexibilisierten Erwerbsarbeit dechargieren (Henry-Huthmacher, 2008). Eine tat-
sächliche Entlastung finden Eltern jedoch nur, wenn sie ihre Erwerbsarbeit autonom organisieren kön-
nen; rein betriebswirtschaftlich motivierte Flexibilisierungsmaßnahmen erzeugen hingegen Druck 
(Jürgens, 2003). 

Forschungsdesign und -fragen 
Infolge der pandemiebedingten sozialen Kontaktbeschränkungen im März 2020 arbeiteten Erwerbstä-
tige vermehrt von Zuhause. Dies wurde zum Anlass genommen, eine empirische Untersuchung mit 
qualitativem Forschungsdesign umzusetzen, in der folgenden Forschungsfragen explorativ nachgegan-
gen wurde: 



1. Welche Möglichkeiten der Erwerbsarbeitsflexibilisierung standen jungen Müttern im ö. D. vor der 
Pandemie zur Verfügung? 

2. Hat sich die Organisation ihrer Erwerbsarbeit während der Pandemie verändert?  
3. Wie bewerten die Mütter ggf. die Neuorganisation?  
4. Welche Organisation wünschen sie sich für die Zukunft? 

Es wurden fünf im bundesdeutschen ö. D. einmal in einem qualitativen Interview im April und Mai 
2020 befragt. Ihr jüngstes Kind hatte das Schulalter noch nicht erreicht. Die transkribierten Interviews 
wurden nach der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2016) untersucht. Die Fälle wurden einzeln 
analysiert, sowie miteinander verglichen. 

Ergebnisse 
Zu 1. + 2.: 
Mit Ausnahme von Fall B bestanden für die Mütter vor der Pandemie keine oder nur eingeschränkte 
Möglichkeiten zur Flexibilisierung der Erwerbsarbeit. Während den Kontaktbeschränkungen wurden 
für alle die Möglichkeit, von Zuhause zu arbeiten, ausgeweitet. Eine zeitliche Flexibilisierung war von 
den arbeitgebenden Organisationen nicht vorgesehen, wurde von den Müttern jedoch teilweise den-
noch, eigenverantwortlich betrieben. 

Zu 3.: 
Alle Mütter profitierten durch die Flexibilisierung der Erwerbsarbeit hinsichtlich der Vereinbarkeit von 
Care- und Erwerbsarbeit. Die Mütter berichteten, dass sie nicht alle, aber einen Teil der Aufgaben ihrer 
Erwerbsarbeit im Homeoffice uneingeschränkt und sogar effektiver als im Büro leisten konnten, weil 
Unterbrechungen durch Kolleg_innen entfielen. Der reduzierte Austausch mit den Kolleg_innen wurde 
teilweise auch als nachteilig wahrgenommen. Störend war zudem eine parallele Kinderbetreuung, so-
wie eine mangelnde technische Ausstattung im Homeoffice. 

Zu 4.: 
Alle Mütter wünschen sich, ihre Erwerbsarbeit nach der Pandemie autonom zeitlich und räumlich, in 
Abhängigkeit ihrer Care-Verpflichtungen, situativ flexibilisieren zu können. Es dominierte der Wunsch, 
teilweise von Zuhause und teilweise in der Organisation erwerbsarbeiten zu können, um von den Vor-
teilen beider Arbeitsorte zu profitieren. Damit der Erwerbsarbeit von Zuhause aus sinnvoll nachgegan-
gen werden kann, bedarf es der gesicherten Kinderbetreuung und gewisse technische Rahmenbedin-
gungen, etwa in Form des digitalen Zugangs zu den Arbeitsunterlagen. 

Da es sich um Einzelfallanalysen handelt, sind die Ergebnisse nicht verallgemeinbar. 
 
Ausblick 
Indem sich durch eine flexibilisierte Organisation der Erwerbsarbeit für alle Fälle Entlastungseffekte 
bei der Vereinbarkeit von Care- und Erwerbsarbeit zeigten, stützt die vorliegende Untersuchung For-
derungen im aktuellen wissenschaftlichen Diskurs nach einem alternativen, gender- und Care-arbeits-
sensiblen Ökonomiekonzept (Ohrem et. al 2013). Neben den Vorteilen, die sich für die Mütter abzeich-
nen, gibt es Hinweise darauf, dass auch die arbeitgebende Organisation von flexibilisierter Erwerbsar-
beit profitieren kann, etwa in Form von Mitarbeiter_innenbindung und Effizienzsteigerungen. Dies sind 
Fragen für eine weiterführende Untersuchung. 
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