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Arbeitspapier zur Definition von Zeitwohlstand im Forschungsprojekt ReZeitKon XReZeitl{on

Zusammenfassung

In diesem Dokument wird eine Definition von Zeitwohlstand fiir das BMBF-geférderte SOF-Verbund-
projekt ,Zeit-Rebound, Zeitwohlstand und nachhaltiger Konsum“ (ReZeitKon) hergeleitet. Nach einer
generellen Einfihrung in die Debatte zu Zeitwohlstand werden unterschiedliche, bereits bestehende
Zeitwohlstandsdefinitionen erldutert. Aufbauend auf der dargestellten Debatte wird eine Definition
mit finf zusammenhangenden Dimensionen vorgeschlagen und erldutert: Tempo, Planbarkeit, Syn-
chronisierung, Zeitsouveranitat und freie Zeit.

Abstract

In this paper, we provide a definition of time prosperity for the social-ecological research project
“Time Rebound, Time Prosperity and Sustainable Consumption” (ReZeitKon) funded by the German
Federal Ministry of Education and Research. After a general introduction to the current debate on
time prosperity (mainly in Germany), we provide an overview on existing definitions of time prosper-
ity. Based on this outline, we propose and explain a definition of time prosperity including five di-
mensions: tempo, plannability, synchronisation, time sovereignty and free time.
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1 Einleitung

Bisherige Arbeiten zu Zeitnutzung und Nachhaltigkeit konzentrieren sich Gberwiegend auf mogliche
positive Effekte einer Arbeitszeitverklrzung auf den Umweltverbrauch (Druckman et al. 2012; Hayden
1999; Kallis et al. 2013; King & van den Bergh 2017; Knight et al. 2013; Paech 2012; Reisch & Bietz
2014; Rosnick & Weisbrot 2007). Aus makrodokonomischer Perspektive geht ein geringeres Arbeitsvo-
lumen unter sonst gleichbleibenden Bedingungen mit einem niedrigeren Niveau an Produktion, Ein-
kommen, Konsum und damit auch Ressourcenverbrauch einher. Da der stetige Produktivitatsfort-
schritt Wirtschaftswachstum notwendig macht, um einen Anstieg der Arbeitslosigkeit zu vermeiden,
koénnte eine Arbeitszeitverklirzung diesen Wachstumsdruck vermindern und damit zu einer 6kologi-
schen Entlastung beitragen. Geht eine Arbeitszeitverklirzung auf individueller Ebene mit einem Ein-
kommensverlust einher, sind liberdies positive 6kologische Auswirkungen auch durch ein geringeres
Konsumniveau denkbar. Indem Produktivitatsfortschritte in kiirzere Arbeitszeiten anstatt hohere Ein-
kommen flieRen, konnte auch der sogenannte Work-and-Spend-Cycle (Schor 1993) durchbrochen wer-
den. Dieser beschreibt die Situation, wonach Beschaftigte zur Aufrechterhaltung ihres Konsumniveaus
auf lange Arbeitszeiten angewiesen sind, die wiederum neue Konsumbeddrfnisse wecken, zum Beispiel
in Form von Kompensationskonsum oder zeiteffizientem Konsum. Neben diesen moglichen Auswir-
kungen in Folge geringerer Wachstumsraten und relativer Einkommensverluste sind weitere 6kologi-
sche Effekte in Folge von frei verfligbarer Zeit denkbar (Devetter & Rousseau 2011; Reisch 2001; Reisch
& Bietz 2014; Schor 2005, 2016). Dahinter liegt die Annahme, dass ein nachhaltiger Lebensstil ein ge-
wisses Ausmal an frei verfligbarer Zeit voraussetzt (z.B. fir umweltfreundliche Mobilitat, informierte
Kaufentscheidungen, Reparaturarbeiten, kollaborativen Konsum oder starkere Selbstversorgung).

Der primare Fokus auf die Ausweitung frei verfligbarer Zeit wird jedoch von einigen Seiten kritisiert.
Fiir Foster beispielsweise sollte die Bedeutung sinnvoller Arbeit und die Steigerung der Arbeitsqualitat
im Mittelpunkt der Diskussion stehen (Foster 2017). Auch der Zeitforscher Rinderspacher (2017) argu-
mentiert, dass Arbeitszeitverkiirzung allein noch nicht zu einer nachhaltigen Lebensfiihrung fuhrt. Ins-
besondere sei es problematisch, simtliche Arbeitnehmer/innen gleich zu betrachten. Vielmehr mss-
ten die spezifischen Arbeitsbedingungen hinsichtlich ihrer 6kologischen Auswirkungen in den Blick ge-
nommen werden. Zudem kann ein gréBeres AusmaR an freier Zeit auch negative Umwelteffekte nach
sich ziehen, indem die frei gewordene Zeit fiir ressourcenintensiven Konsum verwendet wird (Buhl
2016; Buhl & Acosta 2016; Druckman et al. 2012; Jalas 2002). Die genannten Aspekte deuten darauf
hin, dass der bisher dominante Fokus auf Erwerbsarbeitszeiten moglicherweise zu kurz greift.

2 Bestehende Definitionen von Zeitwohlstand

Rinderspacher stellt der Fokussierung auf Arbeitszeitverkiirzung das Konzept Zeitwohlstand gegen-
Uber, welches er anhand von vier Komponenten definiert: ,geniigend Zeit, ausreichend gemeinsame
Zeit, selbstbestimmte Zeit, eine moglichst entdichtete Zeit” (Rinderspacher 2012: 21). Dieses Konzept
stellt weniger eine quantitative Steigerung der Freizeit in den Fokus als einen qualitativ anderen Um-
gang mit Zeit, sowohl innerhalb der Erwerbsarbeit als auch aulRerhalb.

Claassen (2012) spricht sich fir einen doppelt suffizientaristischen Standard aus, welcher sowohl ein
Minimum als auch ein Maximum an Zeit fiir verschiedene gesellschaftlich notwendige Tatigkeiten de-
finiert. Mit der unteren Grenze wird bericksichtigt, dass Gber Arbeit —im erweiterten Sinne als gesell-
schaftlich notwendige Tatigkeiten verstanden — auch gesellschaftlicher Wohlstand geschaffen wird
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und somit ein gewisses Minimum an geleisteter Arbeit erforderlich ist. Auf individueller Ebene kann
eine zu starke Ausweitung frei zur Verfligung stehender Zeit auch die Zeitsouveranitat von anderen
untergraben. Die obere Grenze soll sicherstellen, dass die geleistete Arbeitszeit nicht in Folge einer
,Tyrannei der Workaholics” unbegrenzt steigt, um ein gewisses Ausmal’ an frei verfligbarer Zeit sicher-
zustellen.

Reisch benennt fiir die Bestimmung individuellen Zeitwohlstands eine chronometrische Dimension
(Zeitdauer), eine chronologische Dimension (Zeitlage) sowie Zeitsouveranitat als notwendige Bedin-
gungen (Reisch 2002). Unter Bezugnahme auf Scherhorn (1995) ,lebt im Zeitwohlstand, wer selbstbe-
stimmt (iber seine zeitliche Lebensgestaltung entscheiden kann, weil man auf auskdmmlichem mate-
riellen Niveau ausreichend Zeit — zum richtigen Zeitpunkt, gemaR den eigenen sozialen und biologi-
schen Rhythmen — pro Zeitverwendung zur Verfiigung hat” (Scherhorn nach Reisch & Bietz 2014: 45
f.).

Mickenberger nahert sich der Bestimmung von Zeitwohlstand von zwei Seiten: Zeitwohlstand wird
zum einen verhindert, indem individueller oder kollektiver Zeitgebrauch nicht selbstbestimmt, gesell-
schaftlich ausgrenzend sowie strukturell ungleich zwischen Personengruppen verteilt ist. Demgegen-
Uber zeichnet sich Zeitwohlstand durch die Maoglichkeit zu kollektiven Zeiten sowie eigenen Zeiten
(Mule, Bildung, Sport etc.) aus (Mickenberger 2002). Garhammer betont Giberdies die Relevanz von
Planbarkeit und Sicherheit fiir Zeitwohlstand, welche tUber Zeitinstitutionen wie das Normalarbeitsver-
héltnis hergestellt werden kénnen (Garhammer 2002).

Wahrend sich die bisher genannten Arbeiten vornehmlich auf konzeptueller Ebene mit Zeitwohlstand
auseinandersetzen, fokussieren Kasser und Sheldon (2009) auf die empirische Analyse des Zusammen-
hangs zwischen Zeit und Zufriedenheit. Die Autoren zeigen, dass ,time affluence”, verstanden als ge-
nlgend Zeit fir sich selbst sowie ein angemessenes Tempo, subjektives Wohlbefinden positiv beein-
flusst. In ihren empirischen Untersuchungen konnten sie feststellen, dass mehr Zeit fiir sich selbst auch
das Wohlbefinden derjenigen steigert, die einen eher beschleunigten Lebensstil praktizieren. Zeitwohl-
stand scheint demnach nicht nur fir entschleunigte Menschen, sondern ganz allgemein zu einer Stei-
gerung des Wohlbefindens beizutragen.

3 Arbeitsdefinition von Zeitwohlstand in ReZeitKon

Unter Berlicksichtigung der bestehenden Debatte lehnen wir uns an die Definition von Rinderspacher
(2012) an und erweitern diese um den Aspekt der Planbarkeit nach Garhammer (2002). Daraus ergibt
sich fir die Projektarbeit in ReZeitKon folgende Definition von Zeitwohlstand:

Zeitwohlstand bedeutet
[1] genligend Zeit pro Zeitverwendung (Tempo) bei
[2] ausreichend stabilen Erwartungshorizonten (Planbarkeit) und

[3] zufriedenstellender Abstimmung unterschiedlicher zeitlicher An-
forderungen (Synchronisierung) unter

[4] hinreichend selbst bestimmten Bedingungen (Zeitsouveranitat)
und

[5] einem angemessenen Umfang frei zur Verfligung stehender Zeit
(freie Zeit).
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Durch die Bestimmung eines ,geniigenden” Tempos, ,,ausreichend” stabiler Erwartungshorizonte, ,zu-
friedenstellender” Abstimmung zeitlicher Anforderungen, , hinreichend” selbst bestimmten Bedingun-
gen und einem ,, angemessenen” Umfang frei zur Verfligung stehender Zeit ergibt sich eine Perspektive
auf Zeitwohlstand, die sich fiir einen suffizienten Umgang mit Zeit ausspricht. Anstatt Zeit moglichst
effizient zu nutzen bedeutet Zeitwohlstand, die Zeit suffizient zu nutzen, also stets nach dem angemes-
senen Mal} zu fragen. Dieses muss nicht immer in der Entschleunigung liegen, sondern liegt in der
besseren Anpassung an die jeweiligen Rhythmen der Mit-, Um- und Innenwelt (Reheis 2019). Im Fol-
genden gehen wir kurz auf die fiinf Dimensionen unserer Zeitwohlstandsdefinition ein:

[1] Tempo

Physikalisch beschreibt das Tempo das Verhéltnis einer zurlickgelegten Strecke zu einer bestimmten
Zeit. Es nimmt demnach zu, wenn entweder die bewaltigte Strecke bei konstanter Zeit zunimmt oder
dieselbe Strecke in kiirzerer Zeit zurlickgelegt wird. Angewendet auf die Lebensfiihrung versteht Rosa
unter Lebenstempo die ,Zahl an Handlungs- oder Erlebnisepisoden pro Zeiteinheit” (Rosa 2014: 27).
Diese Dimension von Zeitwohlstand kann beispielsweise durch Indikatoren wie subjektiv wahrgenom-
mene Zeitnot oder Zeitdruck in der Arbeit, Freizeit oder Schule abgebildet werden. Objektiv konnte
sich das Tempo in der Arbeitswelt auf zdhlbare Einheiten pro Arbeitsstunde beziehen (Akkordarbeit,
Klient/innen in der Sozialarbeit) oder in der Bildung auf Lehrinhalte pro Schuljahr (z.B. Debatte G8 vs.
G9).

[2] Planbarkeit

Unter Planbarkeit verstehen wir ausreichend stabile Erwartungshorizonte in Bezug auf zeitliche Ab-
laufe in der Zukunft. Diese umfassen sowohl lang- als auch kurzfristige Horizonte in Berufs- und Privat-
leben. Im Berufsleben kénnen Indikatoren zur Beschaftigungssicherheit (z.B. die Sorge um Arbeits-
platzverlust, Befristung von Arbeitsvertragen) oder die friihzeitige Information tGber Verdnderungen
im Betriebsablauf sowie die Erreichbarkeit auRerhalb der Normalarbeitszeit herangezogen werden.
Fiir das Privatleben spiegeln sich stabile Erwartungshorizonte zum einen im Familienstatus, der Lange
sozialer Beziehungen oder der Familienkonstellation wider. Relevante Erwartungshorizonte konnen
gerade durch moderne Kommunikationsmittel wie beispielsweise das Smartphone instabil werden, da
kurzfristige und spontane Termindanderungen {blicher werden.

[3] Synchronisierung

Die Dimension Synchronisierung bezieht sich auf die Moglichkeit, verschiedene Lebensbereiche wie
Beruf, Familie, unbezahlte Arbeit oder Freizeit zeitlich untereinander sowie mit den eigenen biologi-
schen, sozialen und natirlichen Rhythmen zu synchronisieren. Eine zufriedenstellende Synchronisie-
rung beinhaltet dabei auch die Chance, an kollektiven Rhythmen wie dem freien Wochenende teilha-
ben zu kénnen. Fiir eine zufriedenstellende Synchronisierung kdnnte insbesondere die Lage der Ar-
beitszeit (z.B. in der Nacht oder am Wochenende) oder die Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben
ausschlaggebend sein. Die zufriedenstellende Synchronisierung der dufReren zeitlichen Anforderungen
mit dem biologischen Chronotypus von Menschen, also den Zeiten von Héchstleistungen Uber den
Tagesverlauf (Nowack & van der Meer 2013), kann ebenfalls tiber den Vergleich mit der tatsachlichen
Arbeits- oder Schulzeitlage offen gelegt werden.

[4] Zeitsouveranitat
Im Allgemeinen wird unter Zeitsouveranitat die selbstbestimmte Verwendung der eigenen Zeit ver-
standen. In Bezug auf Arbeitszeit definiert das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales diesen Be-
griff als die Moglichkeit, Dauer und Lage der eigenen Arbeitszeit selbst zu bestimmen. (Bundesminis-
terium flir Arbeit und Soziales 2016). Zeitsouveranitat soll hier dartber hinaus auch beinhalten das
5



Arbeitspapier zur Definition von Zeitwohlstand im Forschungsprojekt ReZeitKon XReZeitl{on

Tempo der Zeitverwendung selbst zu beeinflussen. In Bezug auf Arbeit kann diese Dimension z.B. als
Gestaltungsmoglichkeit hinsichtlich von Arbeitsmenge, Arbeitszeit (Lage, Schicht, Flexibilitdt) oder Ein-
teilung der Arbeit (Pausen, Reihenfolge von Tatigkeiten) gemessen werden. Zu unterscheiden ware
dabei zwischen individuellen und kollektiven Formen der Zeitsouveranitat, wie beispielsweise durch
sogenannte Zeitbeirdte, in welchen verschiedene Zeitanforderungen ausgehandelt werden. Was die
Zeitsouveranitat auBerhalb der Arbeitszeit betrifft, konnten subjektive Indikatoren, wie die Zufrieden-
heit mit der eigenen Zeitverwendung herangezogen werden. Zu beriicksichtigen waren aber auch die
Gestaltungsmoglichkeiten beziiglich zeitlicher Anforderungen von Sorgetatigkeiten. Fir den Schulall-
tag kann sich Zeitsouveranitat in flexiblen Anfangszeiten flir Schiilerinnen und Schiiler oder optionalen
Lehrangeboten ausdriicken.

[5] Freie Zeit

Unter freier Zeit verstehen wir diejenige Zeit, tiber die wir frei verfligen kénnen. Nach Goodin et al.
(2008) ist das diejenige Zeit, die noch zur Verfligung steht, nachdem der notwendige Anteil von Er-
werbsarbeit (finanzielle Notwendigkeit), unbezahlter Arbeit (soziale Notwendigkeit) und Zeit der per-
sonlichen Pflege (biologische Notwendigkeit) abgezogen wird. Haufig erschweren es soziale Normen
und rechtliche Rahmenbedingungen (z.B. der Arbeitsvertrag) in der Praxis jedoch, auch tatsachlich nur
den theoretisch notwendigen Anteil zu arbeiten. Frei verfligbare Zeit, die mit keinerlei verpflichtenden
Aufgaben einhergeht, ist auch eine wichtige Voraussetzung fiir MulRe. Wichtige Indikatoren fir freie
Zeit sind der Umfang von Erwerbsarbeit (inkl. Anzahl von Urlaubstagen), Betreuungspflichten (z.B. Kin-
dererziehung oder Pflege anderer), personliche Pflege und das daraus resultierende AusmaR an frei
verfugbarer Zeit. Fir Schilerinnen und Schiiler konnen Schulzeiten (Wochenzeiten, inkl. Ferientage),
Verpflichtungen in der Familie und selbstverpflichtete Freizeitaktivitdten erhoben werden. Auch die
subjektive Wahrnehmung, (nicht) genug Zeit fiir Freund/innen, Familie, Hobbies, Ehrenamt oder sozi-
ale Kontakte zu haben, kénnen hier fiir verschiedenen Altersgruppen herangezogen werden.

Wechselwirkungen zwischen den verschiedenen Dimensionen von Zeitwohlstand

Die funf hier benannten Dimensionen von Zeitwohlstand stehen untereinander in vielfacher wechsel-
seitiger Beziehung. Ein gewisses MaR an freier Zeit ist vor allem als Grundvoraussetzung fiir die Durch-
fihrung von Tatigkeiten in einem angemessenen Tempo, die souverane Zeitgestaltung und die Syn-
chronisierung verschiedener Lebensbereiche zu nennen. Bei derselben zur Verfligung stehenden Zeit-
menge erhoht die Ausweitung eines Tatigkeitsbereichs die Tempi in den jeweils anderen, sofern Tatig-
keiten nicht ganzlich gestrichen oder an Dritte ausgelagert werden, was wiederum neue Synchronisie-
rungsanforderungen stellt. Des Weiteren stehen Planbarkeit, Souveranitat und Synchronisierung in ei-
nem wechselseitigen Abhangigkeitsverhaltnis: Je schlechter sich zukiinftige Tatigkeiten vorhersagen
lassen und je weniger Souveranitat tber die Zeitplanung besteht, desto schwieriger ist die Synchroni-
sierung zwischen verschiedenen Lebensbereichen. Dies trifft besonders dann zu, wenn wenig freie Zeit
als Puffer besteht beziehungsweise eingeplant ist.

Die einzelnen Individuen sind innerhalb ihrer alltdglichen Lebensfiihrung in ein ,,Netz der Zeit” einge-
bettet (Herrmann 2009; Rinderspacher 1988). Die Eigenzeiten eines Individuums, wie seine Chronobi-
ologie oder auch seine jeweiligen Zeitpraferenzen, stehen nicht unabhangig im Raum, sondern in Be-
ziehung zu den verschiedenen Zeiten der Arbeitswelt, des Haushalts oder auch von Gesellschaft und
Natur. Der Anpassungsprozess zwischen diesen unterschiedlichen Zeitanforderungen kann dabei auch
zu Zeitkonflikten fihren (Nowotny 2012).Neben verschiedenen sozio6konomischen Rahmenbedingun-
gen Uben auch kollektive, zeitliche Infrastrukturen Einfluss auf Zeitwohlstand aus. Zu solchen zeitlichen
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Infrastrukturen gehoren z.B. Gesetzgebung zu Offnungszeiten, Sonn- und Feiertagen, Anzahl gesetzli-
cher Feiertage, Uberstundenregelungen, Schulanfangszeiten, Betriebszeiten des 6ffentlichen Nahver-
kehrs oder kulturelle Gepflogenheiten (z.B. Schlafzeiten). Diese zeitlichen Infrastrukturen schaffen viel-
fach einen institutionalisierten, kollektiven Lebensrhythmus und , zeitliche Biotope”, in welchen ge-
meinsam Zeitwohlstand erfahren werden kann. Zugleich reduzieren sie den Synchronisierungsauf-
wand zwischen verschieden zeitlichen Anforderungen (Rinderspacher et al. 1987). Auf Basis der empi-
rischen Untersuchungen im Rahmen des ReZeitKon-Projekts sollen Handlungs- und Politikempfehlun-
gen entwickelt werden, inwiefern diese zeitlichen Rahmenbedingungen so angepasst werden kénnen,
dass Zeitwohlstand geférdert wird.

4 Zeitwohlstand als subjektiver und objektiver Indikator eines guten Lebens

In Anlehnung an Zapf (1984), der sich mit verschiedenen Wohlfahrtspositionen beschaftigt hat, lassen
sich auch fir den Zeitwohlstand vier verschiedene Positionen unterscheiden, je nachdem in welchem
Verhaltnis objektive (zeitliche) Lebensbedingungen und subjektives (zeitliches) Wohlbefinden zueinan-
der in Bezug stehen: Zum einen ein Zustand des Wohlbefindens, in welchem gute objektive zeitliche
Lebensbedingungen auf ein hohes subjektives zeitliches Wohlbefinden treffen. Dieser Zustand lieRRe
sich eindeutig als Zeitwohlstand beschreiben. Dem ware ein Zustand der Deprivation gegenliberzu-
stellen, in welchem weder gute objektive Bedingungen noch hohes subjektives Wohlbefinden festzu-
stellen ware. Dieser Zustand lieRe sich als Zeitnot fassen. Ebenso lieRe sich jedoch auch zwischen ei-
nem Zustand der Adaption, in welchem trotz schlechter objektiver zeitlich angespannter Lebensbedin-
gungen ein hohes subjektives zeitliches Wohlbefinden auszumachen ist, sowie einem Zustand der Dis-
sonanz unterscheiden, in welchem trotz guter objektiver zeitlicher Lebensbedingungen ein geringes
subjektives zeitliches Wohlbefinden vorliegt. Diese beiden Falle waren empirisch dahingehend zu un-
tersuchen, unter welchen Umstanden gute objektive zeitliche Lebensbedingungen nicht mit einem
subjektiven zeitlichen Wohlbefinden einhergehen beziehungsweise wie sich ein subjektives zeitliches
Wohlbefinden trotz schlechter objektiver zeitlicher Lebensbedingungen realisieren ldsst. Ob dabei
gute objektive zeitliche Lebensbedingungen mit einem hohen subjektiven zeitlichen Wohlbefinden
einhergehen, hangt selbstverstandlich auch von weiteren Bedingungen wie materiellem Wohlstand,
Freiheit, sozialer Sicherheit, Inklusion und Zeitgestaltungskompetenzen (Hatzelmann & Held 2010;
Herrmann 2009) ab.
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