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Zusammenfassung

In der vorliegenden Studie wird untersucht, inwiefern sich Arbeitsrealitat, Zeitnutzung, Zeitwohlstand
und Lebensqualitat, sowie Konsumweisen in Bezug auf Nachhaltigkeit wahrend der corona-bedingten
Beschrdankungen verandert haben. Grundlage dafir ist eine Langsschnittstudie, wobei im Februar und
im April 2020 jeweils knapp 1.000 Beschaftigte in Deutschland befragt wurden. Die Ergebnisse zeigen,
dass die durchschnittliche Erwerbsarbeitszeit wahrend des Corona-Lockdowns gesunken ist.
Gleichzeitig verbrachten Menschen vor allem mehr Zeit mit Schlaf, Ausruhen, Betreuung anderer und
Hausarbeit. Zeiteffiziente Praktiken wie Multitasking oder das schnelle Erledigen von Dingen haben
hingegen abgenommen. Diese Verdnderungen in der Zeitnutzung deuten auf eine allgemeine
Entschleunigung des Lebens hin, der sich auch in einem gestiegenen Zeitwohlstand wiederspiegelt.
Diese Befunde unterscheiden sich allerdings fiir verschiedene sozio-demografische Gruppen. So
empfinden systemrelevant Beschaftigte, Frauen und Eltern tendenziell einen geringeren
Zeitwohlstand. Trotz des Zuwachses an frei verfligbarer Zeit wahrend der Lockdown-MaBnahmen
konnte keine Auswirkung auf das nachhaltige Konsumverhalten festgestellt werden, was teilweise
dadurch zu erklaren ist, dass kollaborative Konsumangebote voribergehend nicht verfligbar waren.

Abstract

The present study analyses to what extent working conditions, time use, time wealth and life quality,
as well as sustainable consumption practices changed during the restrictions due to the Corona
pandemic. It is based on a panel study, using data from a survey conducted among almost 1,000
employees in Germany. The results show that average paid working hours decreased during the
Corona lockdown. At the same time, people used more time especially for sleep, rest, caring for others
and housework. Time-efficient practices like multitasking or doing things faster have decreased. These
changes in time use point to a general deceleration of life, which is also reflected in an increased time
wealth. These results, however, vary considerable among different socio-demographic groups.
Essential workers, women and parents tend to have less time wealth. Despite the increase in
disposable time during the lockdown, we could not find any impact on sustainable consumption
practices, which might be partly explained by the unavailability of options for collaborative
consumption.
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1 Einleitung

Seit Ausbruch der Corona-Pandemie hat sich der Alltag fur viele Menschen in Deutschland innerhalb
kiirzester Zeit gravierend verandert. Die Schlieffung von Schulen, Kitas, Restaurants, Geschaften und
kulturellen Einrichtungen hat das 6ffentliche Leben weitgehend zum Stillstand gebracht. Auch im
Arbeitsleben haben sich massive Anderungen ergeben. Wihrend vor allem Beschiftigte in sog.
systemrelevanten Berufen einer sehr hohen Arbeitsbelastung ausgesetzt waren, erfuhren andere
durch das Ausfallen von Terminen, Kurzarbeit, bis hin zu Kindigungen eine (teilweise drastische)
Verringerung ihrer Arbeitszeit. Durch die Verordnung eines Kontaktverbots waren gemeinschaftliche
Aktivitaten und soziale Kontakte zeitweise stark eingeschrankt.

Es kann davon ausgegangen werden, dass sich diese Veranderungen in erheblichem Male auf
Zeitverwendung, das Empfinden von Zeitwohlstand sowie das Konsumverhalten auswirken. Zu diesen
Aspekten wurde reguldr im Rahmen des Forschungsprojekts ReZeitKon Mitte Februar 2020 eine
reprasentative Umfrage durchgefiihrt, an der 2015 Personen aus ganz Deutschland teilnahmen. Mit
dieser ersten Befragungswelle liegt eine valide Baseline zur Situation vor Ausbruch der Corona-
Pandemie vor.

Im Zuge der Corona-Krise werden nun neue zeitsensitive Praktiken eingelibt, deren Verstetigung
Chancen, Risiken und Gestaltungsspielrdume sowohl in der Arbeitswelt als auch im Hinblick auf
Nachhaltigkeit birgt. Aus diesem Grund haben wir im April 2020 eine Nach-Befragung durchgefihrt,
um Anderungen im Hinblick auf Zeitnutzung, Zeitwohlstand und nachhaltigem Konsum im Corona-
Lockdown zu untersuchen. Bei dieser Befragung wurden 935 Personen der ersten Well erneut befragt.
Dabei beschriankten wir uns auf die Gruppe der Erwerbstitigen, da Anderungen in Zeitnutzung und -
empfinden insbesondere in dieser Bevolkerungsgruppe zu erwarten sind. Die daraus resultierenden
Langsschnitt-Daten ermdglichen es uns, die im Zuge der Corona-Pandemie erfolgten Veranderungen
nachzuvollziehen.

In der vorliegenden Auswertung werden insbesondere folgende Forschungsfragen adressiert:

- Wie hat sich die Arbeitsrealitit der Menschen wahrend der corona-bedingten
Beschrankungen verandert?

- Wie hat sich die Zeitnutzung von Menschen wahrend der corona-bedingten Beschrankungen
verandert? Inwieweit ist diese abhdngig von Geschlecht, Systemrelevanz der Arbeit und
weiteren soziodemografischen Merkmalen?

- Wie haben sich Zeitwohistand und Lebensqualitat wahrend der corona-bedingten
Beschrankungen verandert?

- Wie haben sich Konsumweisen in Bezug auf Nachhaltigkeit wiahrend der corona-bedingten
Beschrankungen verandert?
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2 Stichprobe

2.1  Allgemeine soziodemographische Merkmale

Die Stichprobe im April 2020 umfasst 935 berufstatige Menschen im Alter von 18 bis 67 Jahren. Der
Altersmittelwert dieser Stichprobe betragt 44,0 Jahre (sd = 11,9). Davon sind 453 (47,7 %) weiblich und
478 (50,3%) mannlich. Zwei Personen ordneten sich als inter/trans auBerhalb des bindren
Geschlechtsverstandnisses zu.*

Beziglich des Bildungsstandes weicht unsere Stichprobe nur geringfiigig von der bundesweiten
Verteilung ab (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Anteile der Befragten nach Bildungsabschluss

Haupt- Mittlere Anderer ey i
Keinen P . Abitur Hochschule schulischer
schule Reife Abschluss .
Ausbildung
Stichprobe 3 232 303 222 164 10
absolut
Stichprobe Anteil 0,4% 23,8 % 32,4% 23,7 % 17,5% 1,1%
Bundesweiter 4% 29,6 % 29,9 % 14,5 % 18,0 % 0,4 % 3,6 %

Schnitt?

Die HaushaltsgrofRRe variiert von ein bis sieben Personen (Mittelwert 2,35 Personen). Im Vergleich zum
bundesweiten Schnitt sind Einpersonenhaushalte Uberrepradsentiert und groRere Haushalte
unterreprasentiert (siehe Tabelle 1Tabelle 2).

Tabelle 2: Anteile der Befragten nach Haushaltsgréfse

1 Person 2 Personen 3 Personen 4 Personen > 5 Personen
Stichprobe 226 372 172 121 43
absolut
Stichprobe Anteil 24,2% 39,8% 18,4% 13,0% 4,6%
Bund it
uncesweiter 42,2% 33,2% 11,9% 9,1% 3,5%

Schnitt?

Im Mittel bewohnen die Haushalte 94,3 m? Wohnfliche mit einer Spannweite von 5 m? bis 375 m?. Pro
Person entspricht das 46,0 m? Wohnflidche bei einer Spannweite von 4,5 bis 250 m?. 16,6 % der
Stichprobe wohnen in einer Wohnung oder einem Haus ohne Balkon/Garten, 47,1 % in einer Wohnung
mit Balkon und die verbleibenden 36,3 % wohnen in einem Haus mit Balkon/Garten.

Das Einkommen wurde sowohl auf personlicher als auch auf Haushaltsebene erfasst. Auf persénlicher
Ebene wurde das Nettoeinkommen aus Erwerbsarbeit in zehn Kategorien erfasst, von ,unter 1.000
EUR“ bis ,,5.001 EUR und mehr“. Die Modalkategorie des Nettoarbeitseinkommens (die Kategorie mit

1 Bei Analysen, in denen die Geschlechtskategorie die Analysegrundlage war, wurden diese Kategorie aufgrund
der geringen Zellenbelegung ausgeschlossen.

2 Quelle: Statistisches Bundesamt (2019a)

3 Quelle: Statistisches Bundesamt (2019b)
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der grofRten Besetzung) liegt bei 1.001 bis 1.500 EUR, die Mediankategorie (die Grenze, die die
Stichprobe halbiert) liegt bei 1.501 bis 2.000 EUR.

Auf Haushaltsebene wurde das gesamte Nettoeinkommen abgefragt (inklusive Kapitalertrage,
Mieteinnahmen, Wohngeld, Kindergeld, sonstige Einkilinfte). Diese Einkommensdaten liegen in zwolf
Kategorien von ,unter 1.000 EUR“ bis ,,6.001 EUR und mehr” vor. Die Modalkategorie des gesamten
Netto-Haushalteinkommens liegt bei 2.001 bis 2.500 EUR, wahrend die Mediankategorie 2.501 bis
3.000 EUR betragt.

2.2 Arbeitsbezogene Merkmale

Von den 935 Befragten sind 88,6 % (n = 842) in einem abhéangig beschéaftigen Arbeitsverhéltnis oder
verbeamtet, 6,6 % (n = 63) selbststandig tatig und 2,9 % (n = 28) in einem Ausbildungsverhaltnis, und
0,2 % (n = 2) in einer sonstigen Arbeitssituation.

Fir die vorliegende Analyse ist die Kategorie ,systemrelevante Berufe” (SRB) von besonderem
Interesse. Aufgrund ihres unverzichtbaren Beitrags fiir die Gesellschaft bei gleichzeitig hoher
Arbeitsbelastung riickte diese Beschaftigungsgruppe wahrend der Corona-Pandemie verstarkt in den
Fokus der 6ffentlichen Aufmerksamkeit.

Fir unsere Untersuchung haben wir uns an der Definition des Landes Berlin (2020) orientiert, welche
folgende Bereiche den systemrelevanten Berufen zuordnet:

e Polizei, Feuerwehr und Hilfsorganisationen

e Justizvollzug

e Krisenstabspersonal

o Offentlicher Nahverkehr, Ver- und Entsorgung, Energieversorgung (Strom, Gas)
e Personal im Gesundheits- und Pflegebereich

e Personal in 6ffentlichen Einrichtungen und Behorden

e Personal, das die Notversorgung in Kitas und Schulen sichert

e Sonstiges Personal der kritischen Infrastruktur und der Grundversorgung

e Einzelhandel (Lebensmittel- und Drogeriemarkte, Apotheken)

Wie in Abbildung 1 ersichtlich, gehen 36,9 % (n = 351) der Befragten einem SRB nach; auf die restlichen
63,1 % (n = 599) trifft dies nicht zu. Am haufigsten genannt wurde dabei der Gesundheits- und
Pflegebereich sowie der Einzelhandel. Da in diesen Bereichen vor allem Frauen beschaftigt sind, liegt
auch der Anteil von Frauen in SRB mit 39,1 % Uber jenem von Mannern mit 35,1 %.
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Abbildung 1: Anteil der Befragten in systemrelevanten Berufen
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3 Verdnderungen in der Arbeitswelt

Der Arbeitsalltag der meisten Menschen hat sich wahrend der Corona-Beschrankungen drastisch
verandert. In diesem Abschnitt mochten wir die einschneidensten Veranderungen, die sich durch die
Corona-MaRnahmen ergeben haben, illustrieren.

3.1  Allgemeine Arbeitssituation

Die Teilnehmenden der Erhebung wurden gefragt, inwiefern sich ihre Arbeitssituation seit Ausbruch
der Corona-Pandemie verandert hat. Dabei zeigt sich, dass die Arbeitssituation von Menschen in
systemrelevanten Berufen 6fter unverandert blieb und sie weniger oft in Kurzarbeit oder (Sonder-)
Urlaub waren (x? (6) = 56,8, p < ,001; siehe Tabelle 3).

Tabelle 3: Arbeitssituation nach systemrelevanten Berufen

Arbeitssituation SRB Nicht SRB Gesamt
Unverandert 76,3% 55,6% 63,2%
Kurzarbeit 5,4% 18,5% 13,7%
Vertragliche Reduktion Arbeitszeit 10,3% 12,7% 11,8%
Krankenstand/Quarantine 4,6% 3,3% 3,8%
(Sonder-)Urlaub 2,6% 7,3% 5,6%
Einvernehmliche Beendigung 0,6% 1,7% 1,3%
Kindigung 0,3% 0,8% 0,6%
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3.2  Arbeitszeit

In beiden Befragungswellen wurden die Teilnehmenden gefragt, wie viele Stunden sie tatsachlich pro
Woche arbeiten, einschlieBlich eventueller Uberstunden. Vergleicht man diese Angaben zur
tatsachlich geleisteten Arbeitszeit vor und zu Beginn der Corona-Pandemie, so zeigt sich, dass sich fir
43 % die Arbeitszeit nicht oder nur marginal verdndert hat (plus/minus zwei Stunden), fur 45,2 % ist
die Arbeitszeit gesunken (um mehr als drei Stunden) und fiir 11,8 % ist die Arbeitszeit gestiegen (um
mehr als drei Stunden). Die folgende Haufigkeitsverteilung gibt einen Eindruck Gber das AusmaR der
Arbeitszeitverdnderung (siehe Abbildung 2).

Abbildung 2: Héufigkeitsverteilung Verédnderung der Arbeitszeit zwischen Februar und April 2020
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Verdnderung der wiéchentlichen Arbeitszeit

Mit Blick auf die durchschnittliche wochentliche Arbeitszeit ist diese signifikant von 37,1 auf 31,2
Stunden im April 2020 gesunken (Fzit (1, 810) = 130,1, p < ,001). Zwar ist die Arbeitszeit auch fir
Menschen in SRB gesunken, allerdings deutlich weniger stark als flir andere Beschéaftigungsgruppen
(Finteraktion (1, 810) = 22,2, p <,001), sodass Menschen in SRB durchschnittlich mehr arbeiten als nicht
systemrelevant Beschaftigte (Fsge (1, 810) = 13,2, p <,001; siehe Abbildung 3).

Im Februar 2020 wurden die Teilnehmenden nach ihrer gewlinschten Arbeitszeit gefragt. Im
Durchschnitt lag diese 7,6 Stunden unter der tatsachlichen Arbeitszeit. Durch den Riickgang der
gearbeiteten Stunden hat sich auch diese Diskrepanz reduziert. Im April 2020 wollten Beschaftigte
durchschnittlich nur noch 1,7 Stunden weniger arbeiten (Fzi (1, 810) = 130,1, p <,001). Wahrend der
Reduktionswunsch bei Beschaftigten in SRB immer noch 4,7 Stunden betrug, lag die gewlinschte
Arbeitszeit bei allen anderen Beschéftigten 0,2 Stunden unter der tatsdchlichen Arbeitszeit (Finteraktion
(1,810)=22,2, p<,001; Fes (1, 810) = 12,3, p <,001; siehe Abbildung 4).
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Abbildung 3: Verdnderung der wdchentlichen Arbeitszeit nach systemrelevanter Beschdftigung
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Abbildung 4: Diskrepanz der wdchentlichen Arbeitszeit zur Wunscharbeitszeit nach systemrelevanter
Beschdiftigung
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Mit Blick auf geschlechtsspezifische Unterschiede der Erwerbsarbeitszeit zeigt sich, dass Frauen
sowohl vor als auch wahrend der Corona-Pandemie durchschnittlich deutlich weniger Stunden pro
Woche arbeiten (Feeschiecht (1, 807) = 44,2, p < ,001, p < ,001; Finteraktion (1, 807) < 1). Fir beide
Geschlechter sank die durchschnittliche Erwerbsarbeitszeit (Fzi (1, 807) = 163,2, p < ,001; siehe
Abbildung 5).

Abbildung 5: Verdnderung der wéchentlichen Arbeitszeit nach Geschlecht
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3.3 Einkommenssituation

Befragt man Beschaftigte nach der Verdnderung der Einkommenssituation sowie der Sorge um
Arbeitsplatz und Verschlechterung der Einkommenssituation, so sieht man jeweils einen schwachen
Zusammenhang mit der Einkommenshohe. Je héher das Einkommen, desto eher hat sich die
Einkommenssituation der Befragten verbessert und vice versa. Je niedriger das Einkommen, desto eher
machten sich Menschen Sorgen um den Arbeitsplatz und eine Verschlechterung der
Einkommenssituation.

Zwischen der Verdanderung der Arbeitszeit und dem personlichen Einkommen gibt es keinen
signifikanten Zusammenhang. Das heildt, dass alle Einkommensgruppen in einem dhnlichen Ausmal
von Arbeitszeitdanderungen betroffen waren. Allerdings zeigt sich ein wesentlicher Zusammenhang
zwischen der Verdnderung der Arbeitszeit und der Einkommenssituation. Trotz weitreichender
finanzieller UnterstltzungsmaRnahmen wie Kurzarbeit oder Soforthilfe fiir Selbststdndige hat sich die
Einkommenssituation umso starker verschlechtert, je mehr die Arbeitszeit gesunken ist. Eine
Verschlechterung der Einkommenssituation war auch verbunden mit grofReren Sorgen um den
Arbeitsplatz und eine (weitere) Verschlechterung der Einkommenssituation (siehe Tabelle 4).

11
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Tabelle 4: Bivariate Zusammenhdnge zwischen Verdnderungen von Arbeitszeit und Einkommen, sowie Sorgen um

Arbeitsplatz und Verschlechterung der Einkommenssituation

Verdnderung Arbeitszeit*

Verdnderung EK-Situation®

Sorgen um Arbeitsplatz®

Sorgen um Verschlechterung

EK-Situation

Anm.: Fir metrische Daten wurde der Pearson-Korrelationskoeffizient berechnet, fiir ordinale Daten der Spearman-Rho-
Korrelationskoeffizient. ***p < ,001, ** p <,01, * p <,05.

Veranderung
Einkommens-
situation

,368%**

Sorgen um
Arbeitsplatz

-, 192% %+

- A06***

Sorgen um Tl
Personliches

Verschlechterung .

. R Einkommen
EK-Situation

-,229%** -,019

- ATT*** ,109%*

,733%** -,069*
-, 125%**

Die folgende Haufigkeitsverteilungen zeigt die unterschiedliche Verteilung des personlichen
Einkommens zwischen den beiden Beschaftigtengruppen (siehe Abbildung 6). Hier zeigt sich, dass die
Mediankategorie bei systemrelevant Beschaftigten 3 (1.501 bis 2.000 EUR) betragt, wahrend sie bei
allen anderen Personen bei 4 (2.001 bis 2.500 EUR) liegt. Ein Mann-Whitney-U-Test zeigt jedoch keinen
signifikanten Unterschied zwischen den beiden Gruppen (U = 80.610, p =,110).

Abbildung 6: Verteilung der Einkommenskategorien (persénliches Nettoarbeitseinkommen) nach
systemrelevanter Beschdftigung

Monatliches Nettoeinkommen

unter 1.000 EUR
1.001 bis 1500 EUR
1.501 bis 2.000 EUR
2.001 bis 2.500 EUR
2501 bis 3.000 EUR
3.001 bis 3.500 EUR
3.501 bis 4.000 EUR
4.001 bis 4500 EUR
4501 bis 5000 EUR
5.001 und mehr

4Veranderungen wurden als Differenzen in angegeben Arbeitsstunden berechnet.
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5 Antwortformat: 1 = ,Ja, deutlich verschlechtert” — 5 =, Ja, deutlich verbessert”.
5 Die Mehrzahl der Items wurde in einem 5-stufigen Likert-Format (1 = ,,stimme iberhaupt nicht zu“ -
5 = ,stimme voll und ganz zu“) abgefragt. Bei abweichender Beschriftung wird diese angegeben.
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unter 1.000 EUR

1.001 bis 1500 EUR
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2.001 bis 2.500 EUR
2.501 bis 3.000 EUR
3.001 bis 3.500 EUR
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4.001 bis 4500 EUR
4501 bis 5000 EUR
5.001 und mehr
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3.4  Arbeitsort

Die Moglichkeit, wahrend der Corona-Pandemie im Home-Office zu arbeiten, unterscheidet sich nicht
aufgrund des Geschlechts. Rund ein Viertel aller Befragten, unter ihnen in etwa gleich viele Manner
wie Frauen, haben aufgrund der corona-bedingten Einschrdnkungen ins Home-Office gewechselt (x>
(2) =1,30, p =,52; siehe Tabelle 5).

Tabelle 5: Arbeitsort wéhrend der Corona-Pandemie nach Geschlecht

Weiblich Mannlich Gesamt
Ich afbeite weiterhin (liberwiegend) am 64.5 % 68,1 % 66,4 %
Arbeitsort
Ich i f -P i
(.:. arbt?lte aufgrund der Corona-Pandemie 287 % 253 % 26,9 %
(Uberwiegend) von zu Hause aus.
Ich arbeite wie immer von zu Hause aus. 6,8 % 6.6 % 6,7 %

N 380 439 819

Mit Blick auf den Arbeitsort zeigt sich hingegen, dass Beschaftigte in systemrelevanten Berufen
deutlich weniger oft die Moglichkeit hatten, ins Home-Office zu wechseln (siehe Tabelle 6). Bereits vor
den Corona-Beschriankungen hat diese Beschaftigtengruppe weniger haufig von zu Hause aus
gearbeitet (x%(2) = 83,9, p <,001). Dadurch waren und sind Menschen in SRB nicht nur deutlich stirker
gesundheitlichen Gefahren ausgesetzt. Auch die Gewahrleistung von Betreuungspflichten, deren
Notwendigkeit aufgrund der SchlieBung von Schulen und Kitas zwischenzeitlich stark angestiegen ist,
war fiir systemrelevant Beschaftigte dadurch schwieriger zu gewahrleisten.

Tabelle 6: Arbeitsort wihrend der Corona-Pandemie nach systemrelevanter Beschdiftigung

SRB Nicht SRB Gesamt
Ich arbeite weiterhin (liberwiegend) am 84,8 % 546 % 66,2 %
Arbeitsort
I(.:.h arbt-aite aufgrund der Corona-Pandemie 14.0% 351 % 26,9 %
(Uberwiegend) von zu Hause aus.
Ich arbeite wie immer von zu Hause aus. 1,2% 10,3 % 6,8 %
N 322 513 835

Dagegen haben Beschaftigte mit héherem Einkommen (x2 (6) = 29,5, p = < .001) und Bildungsgrad (x2
(6) =110,3, p <,001) deutlich 6fter die Moglichkeit, von zuhause aus zu arbeiten (siehe Tabelle 7 & 8).

Tabelle 7: Arbeitsort wihrend der Corona-Pandemie nach persénlichem Nettoeinkommen

<1500¢ 120 2500- 35006 Gesamt
2.500€ 3500€
Ich arbeite weiterhin (liberwiegend) am
Arbeitsort
Ich arbeite aufgrund der Corona-Pandemie

(Uberwiegend) von zu Hause aus.

74,4 % 71,0 % 60,7 % 45,7 % 67,4 %
18,7 % 23,4 % 32,4% 44,4 % 25,9 %

Ich arbeite wie immer von zu Hause aus. 6,9 % 5,6 % 6,9 % 9,9 % 6,7 %

N 246 286 145 81 758

Tabelle 8: Arbeitsort wéhrend der Corona-Pandemie nach Bildungsabschluss
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H Mittl Hochsch
aupt Itt. ere Abitur ocnse Gesamt
schule Reife ule

Ich arbeite weiterhin (iiberwiegend) am

. 86,3 % 74,6 % 59,5% 36,7 % 66,8 %
Arbeitsort

Ich arbeite aufgrund der Corona-Pandemie

.. . 9,1% 19,3 % 35,0% 51,7% 26,6 %
(Uberwiegend) von zu Hause aus.

Ich arbeite wie immer von zu Hause aus. 4,6 % 6,1% 5,5% 11,6 % 6,6 %

N 197 264 200 147 808

Anm.: Aufgrund der geringen Fallzahlen wurden die Kategorien ,,Schule beendet ohne Abschluss” sowie ,,Anderer
Schulabschluss“ von dieser Analyse ausgenommen (4 bzw. 10 Fille).

4 Veranderungen in der Zeitverwendung und zeiteffizienten Praktiken

4.1. Zeitverwendung

In der Erhebungswelle vom Februar 2020 haben wir gefragt, was Menschen machen wiirden, wenn sie
eine Stunde Zeit geschenkt bekommen wiirden. Die folgende Wortwolke (Abbildung 7) zeigt alle
Antworten der damals 2015 Befragten, die mindestens fliinf Mal genannt worden sind. Die GrofRe des
Wortes spiegelt dabei die Nennungshaufigkeit wider. Es zeigt sich, dass die Mehrheit Dinge wie
schlafen, ausruhen oder erholen geantwortet hat, gefolgt von Sport, Hobbies und Familie. Es wurde
also das Bild einer miden Gesellschaft deutlich, die ein groRes Bedirfnis nach Erholung und Zeit fur
sich und die Familie hat.

Abbildung 7: Wortwolke mit Antworten zu der Frage: ,,Wenn Sie téglich eine Stunde mehr zur Verfiigung héitten,
wofiir wiirden Sie diese hauptsédchlich verwenden?“
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Anm.: Haufigkeiten > 5, Haufigkeitstabelle siehe Anhang
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Im April 2020 haben wir diese Frage in angepasster Form wiederholt und gefragt, wofiir Menschen die
zusatzlich gewonnene Zeit hauptsachlich verwenden, falls sie im Zusammenhang mit der Corona-
Pandemie mehr freie Zeit haben. Die folgende Wortwolke (Abbildung 8) gibt einen Eindruck von den
genannten Antworten. Aufgrund der kleineren StichprobengrofRe wurden hier alle Antworten
abgebildet, die mindestens drei Mal genannt worden sind. Es zeigt sich, dass Menschen ihre
freigewordene Zeit oft fur Tatigkeiten in Haus und Garten verwendet haben, gefolgt von Lesen. Zeit
fir Kinder, Familie, Sport, Fernsehen/Filme oder Hobbies wurden ebenfalls haufig genannt.

Abbildung 8: Wortwolke mit Antworten zu der Frage ,Falls Sie im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie
zusdtzliche freie Zeit haben, wofiir verwenden Sie diese hauptsdchlich?“
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aysmisten Famlhe HauS aI’b

ar EIten Haustier kochen v ' 'E‘::?Hgfchll henes
f I I I schlafen £ r
% ausr&}gmﬂaé-:;‘l-?l e n - p QHEHZ e q;hhhm Sp O t
2 dnersesg ( arte | ] ar e 1t
42 Hausrenovieren _ )
[1}] Klnder Spazicrengenen

Anm.: Haufigkeiten > 3, Haufigkeitstabelle siehe Anhang

Diese Ergebnisse mogen auf den ersten Blick erstaunen, sehnte sich doch der GroRteil der Befragten
wahrend der ersten Erhebungswelle im Februar nach mehr Schlaf und Erholung. Die detailliertere
Erhebung verschiedener Zeitnutzungskategorien im Rahmen unserer Befragung erlaubt einen direkten
Vergleich, wie sich die Zeitverwendung zu Beginn der Corona-Pandemie verandert hat.

Wie Tabelle 9 zeigt, schliefen Menschen im April 2020 durchschnittlich langer und verwendeten mehr
Zeit fir Ausruhen und Auszeiten. Auf die in der ersten Wortwolke deutlich gewordenen Ubermiidung
wurde also reagiert; eine stirkere Zunahme empfanden Menschen aber in anderen
Zeitnutzungskategorien. Tatsachlich stieg laut Zeitverwendungsdaten auch die aufgewendete Zeit fir
Betreuung von Kindern und pflegebedirftigen Personen, Hausarbeit, sowie Internet- und
Mediennutzung wahrend der Corona-Pandemie. Somit widersprechen sich die beiden Wortwolken
nicht unbedingt.

Neben dem bereits erwahnten Riickgang der Erwerbsarbeitszeit gab es auch signifikante Reduktionen
bei gemeinsam verbrachter Zeit mit Familie und Freund*innen.’

7 Anm.: Im Februar 2020 wurden zuséitzlich auch die Zeitverwendungskategorien Unterhaltung und Kultur (z.B.
Kino, Konzerte, Theater), sowie Ausgehen (z.B. Café, Kneipe, Gaststatte) abgefragt.
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Tabelle 9: Mittelwert Zeitverwendung in Stunden pro Tag, absolute und relative Verdnderung zwischen Februar
und April 2020

Mittelwert = Mittelwert | A absolut

A relati F

Februar (h)  April(h)  (min.) relativ P
Schlaf 7,50 7,96 27,29 +6 % 84,36 <,001
Arbeit® 7,42 6,28 -68,53 -15% 148,41 <,001
Internetnutzung 2,31 2,52 +12,51 +9 % 8,35 ,004
Ausruhen und Auszeiten 2,02 2,36 +20,58 +17 % 12,37 <,001
Mediennutzung ohne Internet 1,99 2,21 +13,33 +11 % 9,06 ,003
Zeit mit Freunden, Famllfe oder 145 119 115,80 18 % 9,09 003
Nachbarn zuhause verbringen
Betreuung von Kindern und 1,41 1,79 +2238  +26% 11,46 ,001
pflegebediirftigen Personen
ES:;:,:;) eit (Waschen, Kochen, 1,40 1,64 +14,84  +18% 24,97 <,001
Essen und Trinken 1,34 1,40 +4,01 +5% 5,19 ,023
;F;c;lrjtrund Aktivitdten in der 0,86 0,89 +1,49 3% 0,40 526
Hobbies und Spielen 0,81 0,89 +4,54 +9 % 2,42 ,120
Gesamt 28,52 29,13

Obwohl die erfragten Zeitnutzungskategorien nicht das komplette Spektrum von moglichen
Tatigkeiten abbilden, zeigt sich, dass Menschen mit 28,53 bzw. 29,13 Stunden die ihnen zu Verfiigung
stehende Zeit erheblich tiberschitzen, und dass diese Uberschiatzung trotz Riickgang der Arbeitszeit
wahrend der Corona-MalRnahmen eher noch gestiegen ist.

4.2  Schlafdauer und -defizit

Nicht nur bei der Arbeitszeit, sondern auch in Bezug auf Schlafdauer und -defizit gibt es deutliche
Unterschiede je nachdem, ob Menschen einem SRB nachgehen oder nicht. So schlafen systemrelevant
Beschéftigte im Durschnitt weniger. Wahrend des Corona-Lockdowns stieg fiir alle Beschaftigten die
durchschnittliche Schlafdauer (Fzi: (906) = 99,85, p <,001), der Unterschied zwischen Menschen in SRB
und anderen Beschéftigten blieb allerdings erhalten (Fsgs (906) = 6,64, p =,01; Finteraktion (906) < 1; siehe
Abbildung 9). Durch die steigende Schlafdauer sank auch das Schlafdefizit, also die Differenz zwischen
gewdinschter und tatsachlicher Schlafdauer. Betrug dieses im Februar noch durchschnittlich rund 75
Minuten, sank es im April auf 45 Minuten (Fzi (892) = 74,08, p < ,001). Bei beiden Messzeitpunkten
hatten Menschen in SRB ein hoheres Schlafdefizit (Fsgs (892) = 10,97, p <,001; Finteraktion (892) = 0,48, p
= 0,49; siehe Abbildung 10).

8 Berechnung der tiglichen Arbeitszeit: wochentliche Arbeitszeit geteilt durch fiinf.
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Abbildung 9: Verdnderung der Schlafdauer in Stunden nach systemrelevanter Beschdftigung
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Abbildung 10: Verdnderung Diskrepanz zwischen gewiinschter und tatsdchlicher Schlafdauer nach
systemrelevanter Beschdftigung
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4.3  Geschlechtsspezifische Unterschiede in der Zeitverwendung

Geschlechtsspezifische Unterschiede in der Zeitverwendung sind besonders deutlich in den Kategorien
Ausruhen, Betreuung und Hausarbeit. So stiegen die Zeiten fiir Ausruhen und Auszeiten fiir beide
Geschlechter an (Fzit (1, 929) = 19,3, p < ,001), Manner hatten diese Zeiten aber sowohl vor als auch
wahrend der Corona-Pandemie etwas haufiger als Frauen (Fgeschiecht (1, 929) = 2,68, p =,102; Finteraktion
(1,929) =0,17, p =,68; siche Abbildung 11).
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Abbildung 11: Verdnderung ,Ausruhen und Auszeiten” nach Geschlecht
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Deutlich starker ausgepragt ist der geschlechtsspezifische Unterschied bei der Betreuung von Kindern
und pflegebediirftigen Personen. Die dafiir aufgewendete Zeit stieg nicht zuletzt aufgrund
geschlossener Schulen und Kitas stark an (Fzi (929) = 17,7, p < ,001). Der ohnehin schon deutliche
Geschlechterunterschied vergréRerte sich wahrend der Corona-Pandemie tendenziell eher noch
(Finteraktion (929) = 2,9, p =,092). Wahrend Manner im Durchschnitt wahrend der Corona-Pandemie 16
Minuten mehr fir Betreuungstatigkeiten aufwendeten, sind es bei Frauen 37 Minuten mehr pro Tag.
Damit stieg der Unterschied zwischen Frauen und Mannern von 58 auf 79 Minuten pro Tag an (Fgeschlecht
(929) = 27,5, p <,001; siehe Abbildung 12).

Abbildung 12: Verdnderung , Betreuung von Kindern und pflegebediirftigen Personen” nach Geschlecht
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18



§
Arbeit, Zeitwohlstand und Nachhaltiger Konsum wahrend der Corona-Pandemie XReZeitl{on

Auch bei Tatigkeiten im Haushalt, wie Waschen, Kochen oder Putzen, leisten Frauen einen deutlich
groReren Anteil als Manner (Fgeschiecht (929) = 84,5, p < ,001). Bei beiden Geschlechtern stieg die fiir
Hausarbeit aufgewandte Zeit wahrend der Corona-Pandemie dhnlich stark an (Fz.it (929) = 84,5, p <
,001; Finteraktion (929) < 1; siehe Abbildung 13).

Abbildung 13: Verdnderung ,,Hausarbeit (Waschen, Kochen, Putzen)” nach Geschlecht
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4.4  Zeiteffiziente Praktiken

Unter zeiteffizienten Praktiken verstehen wir Tatigkeiten, die im Vergleich zu anderen Praktiken relativ
wenig Zeit benoétigen, um ein gewisses Ergebnis oder einen bestimmten Nutzen zu erzielen. Nach Rosa
(2005) driickt sich eine ,Beschleunigung des Lebenstempos” vor allem in der zunehmenden
Verbreitung von vier Praktiken aus: Multitasking, dem Ersetzen langwieriger durch zeitsparende
Tatigkeiten, dem schnelleren Ausfiihren von Tatigkeiten und dem Fillen von Pausen oder
Transferzeiten. Da wahrend der Pandemie-Zeit im Schnitt die Arbeitszeit gesunken ist, mehr geschlafen
und ausgeruht wurde, stellt sich die Frage, ob sich eine gewisse Entschleunigung auch in der Abnahme
zeiteffizienter Praktiken eingestellt hat.

In unserer Befragung wurden zeiteffiziente Praktiken mit der Kurzversion einer neuen Skala zur
sozialen Beschleunigung (Santarius & Bergener, submitted) gemessen, mit jeweils zwei Items pro
Praktik. Es zeigt sich, dass Menschen wahrend der Corona-Pandemie allgemein weniger zeiteffiziente
Praktiken ausfiihren (Fzit(1,928) = 128,2, p <,001). Es bestehen generelle Unterschiede zwischen den
Praktiken (Fprakiiken (3,928) = 131,9, p <,001); so hat Dinge schneller zu erledigen die hochste Pravalenz
(siehe Abbildung 14). Diese Praktik, ebenso wie Multitasking, also mehrere Dinge gleichzeitig zu
erledigen, nimmt wahrend der Corona-Pandemie am starksten ab (Finteraktion (3,928) = 13,0, p < ,001;
siehe Abbildung 14).
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Abbildung 14: Verdnderung zeiteffiziente Praktiken
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5 Veranderung von Zeitwohlstand, Lebenszufriedenheit und Wohlbefinden

5.1. Allgemeiner Zeitwohlstand

Unter Zeitwohlstand verstehen wir zundchst einen angemessenen Umfang frei zur Verflgung
stehender Zeit (freie Zeit). Weiterhin sollte genligend Zeit pro Zeitverwendung vorhanden sein, um
Dinge in einem angemessenen Tempo zu verrichten. Liegen zusatzlich auch selbst bestimmte
Bedingungen (Zeitsouverdnitdt) und ausreichend stabile Erwartungshorizonte (Planbarkeit) vor,
sollten unterschiedliche zeitliche Anforderungen zufriedenstellender abgestimmt werden kdnnen
(Synchronisierung). Kommen diese flinf unterschiedlichen Aspekte zusammen, sprechen wir von einem
realisierten allgemeinen Zeitwohlstand (Jorck et al. 2019).

In unseren Befragungen wurde Zeitwohlstand mit einer neu entwickelten Skala von 14 Items zur
subjektiven Einschatzung dieser flinf verschiedenen Aspekte zu Zeitwohlstand gemessen. In der
vorliegenden Auswertung wird allgemeiner Zeitwohlstand als Mittelwert dieser 14 Items berichtet.
Generell stieg der Zeitwohlstand unter den Befragen wahrend der Corona-Beschrankungen leicht an
(Fzeit (1,929) = 60,1, p < ,001). Dieser Anstieg fiel bei Frauen groRer aus, sodass der durchschnittliche
Zeitwohlstandsvorsprung von Mannern (Fgeschiecht (1,929) = 5,8, p <,05) in der Corona-Zeit geschrumpft
ist (Finteraktion (1,929) = 6,8, p < ,05; siehe Abbildung 15).
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Abbildung 15: Verdnderung Zeitwohlstand in Abhdngigkeit von Geschlecht
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Auch wenn systemrelevant Beschéftigte grundsatzlich liber weniger Zeitwohlstand verfiigen als
andere Berufstatige (Fsrs (1, 929) = 23,9, p <,001), ist dieser fir beide Beschéaftigtengruppen dhnlich
stark angestiegen (Fzeit (1, 929) = 60,1, p < ,001; Finteraktion (1, 929) = 2,53, p =,11; Abbildung 16).

Abbildung 16: Verdnderung Zeitwohlstand in Abhéngigkeit von SRB
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Betrachtet man den allgemeinen Zeitwohlstand in Abhéngigkeit der Kinderanzahl, so ergibt sich, dass
jedes weitere Kind den erlebten Zeitwohlstand der Eltern zusatzlich verringert (Fxinder(3, 931) = 22,1, p
<,001). Wahrend der Corona-MaRnahmen steigt auch fir die Eltern der Zeitwohlstand an (Fzit(1, 929)
= 32,6; p <,001), und das umso starker, je mehr Kinder vorhanden sind (Finteraktion (1, 929) = 2,65, p <
,05; siehe Abbildung 17). Denkt man an den aufgrund geschlossener Schulen und Kitas gestiegenen
Betreuungsaufwand, erscheint dieser Befund zunachst paradox. Allerdings kann man den starkeren
Zeitwohlstandzuwachs bei Mehrkindfamilien dadurch erklaren, dass sich wahrend des Lockdowns
Geschwister untereinander beschaftigt haben. AuBerdem entfiel fir alle schulpflichtigen Kinder das
frihe Aufstehen und das strikte Zeitregimes des Schulalltags, was fiir Eltern ebenfalls einen relativen
Zeitwohlstandsgewinn bedeuten kann.
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Abbildung 17: Verdnderung Zeitwohlstand in Abhdngigkeit von Kinderanzahl
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Zusatzlich zeigt sich ein schwacher Zusammenhang zwischen Zeitwohlstandsanstieg und
Arbeitszeitanderung: je starker die Arbeitszeit sank, desto starker ist der allgemeine Zeitwohlstand
angestiegen (r =,202 p <,01).

5.2. Arbeitsbezogener Zeitwohlstand

Analog zum allgemeinen Zeitwohlstand verstehen wir unter arbeitsbezogenem Zeitwohlstand, dass
genigend Zeit fur zu erledigende Aufgaben vorliegt, um ein angebrachtes Arbeitstempo zu
ermoglichen. Dariliber hinaus umfasst arbeitsbezogener Zeitwohlstand auch eine bestimmte
langfristige Planbarkeit und Souverdnitdt Uber die Arbeitszeiten, die eine Synchronisierung mit
auRerberuflichen zeitlichen Anforderungen ermdglicht.

Gemessen wurde der Zeitwohlstand in der Arbeitswelt mit 11 Items zu diesen vier verschiedenen
Aspekten. Generell ist der erlebte arbeitsbezogene Zeitwohlstand bei allen Befragten leicht gestiegen
(Fzeit (1, 926) = 29,6, p < ,001). Dabei zeigt sich, dass der arbeitsbezogene Zeitwohlstand bei Mannern
im Schnitt starker zugenommen hat als bei Frauen (Finteraktion (1, 926) = 4,01, p < ,05), auch wenn es
keine stabilen Geschlechtsunterschiede iber die Zeit gibt (Feeschlecht (1, 926) = 29,6, p = ,078; siehe
Abbildung 18).
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Abbildung 18: Verdnderung des arbeitsbezogenen Zeitwohlstands in Abhéngigkeit vom Geschlecht
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Ahnlich dem allgemeinen Zeitwohlstand verfiigen systemrelevant Beschéftigte (iber einen deutlich
geringeren Zeitwohlstand bei der Arbeit (Fsgs (1,926) = 76,6, p < ,001). Dieser Unterschied verstarkte
sich tendenziell wahrend der Corona-MaRnahmen. Wahrend Menschen in SRB kaum vom Zuwachs des
arbeitsbezogenen Zeitwohlstands wahrend Corona profitieren, tun dies nicht systemrelevant
Beschéftigte sehr wohl (Fzit(1,926) = 20,8, p <,001; Finteraktion (1,926) = 8,3, p <,01; siehe Abbildung 19).

Abbildung 19: Verdnderung des arbeitsbezogenen Zeitwohlstands in Abhdngigkeit von SRB
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Analog zum generellen Zeitwohlstand hangt auch der Zuwachs an arbeitsbezogenem Zeitwohlstand
schwach mit der Reduktion der Arbeitszeit (r = -,18, p < ,01) zusammen. Je starker die Arbeitszeit

wahrend der Corona-Pandemie reduziert wurde, desto stdarker nahm der arbeitsbezogene
Zeitwohlstand zu.
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5.3. Lebenszufriedenheit und Wohlbefinden

Da die Lockdown-MaRnahmen fiir die meisten Menschen in Deutschland eine bisher ungekannte
Situation darstellten, haben wir eine weitere offene Frage gestellt, um die damit verbundenen
Herausforderungen qualitativ beschreiben zu kdénnen. In der folgenden Wortwolke (siehe Abbildung
20) sind alle Nennungen auf die Frage ,, Was ist derzeit die groRte Herausforderung fiir Sie?“ abgebildet,
die mindestens dreimal genannt wurden.

Es zeigt sich, dass neben den gesundheitlichen Angsten, sich mit Corona anzustecken, vor allem
Kontaktarmut, Kinderbetreuung und finanzielle Sorgen zu den grofSten Herausforderungen der
Menschen zahlten. In Bezug auf Arbeit zeigt sich ein zweigeteiltes Bild. Wahrend ein zu viel an Arbeit
sehr haufig genannt wurde, stellte fir andere Menschen keine Arbeit zu haben, Kurzarbeit oder
Langeweile die groRte Herausforderung dar.

Abbildung 20: Wortwolke mit Antworten zu der Frage ,,Was ist zurzeit die gréfste Herausforderung fiir Sie ?“
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Die Lebenszufriedenheit von Menschen wurde mit einer Einschatzung hinsichtlich drei verschiedener
Lebensbereiche® und einer allgemeinen Einschitzung!® abgefragt, wie sie auch im Sozio-
oekonomischen Panel angewendet wird (SOEP, 2018).

Vergleicht man die Zufriedenheitswerte in verschiedenen Lebensbereichen vor und wahrend der
Corona-Pandemie, zeigt sich, dass die allgemeine Lebenszufriedenheit unverdndert geblieben ist (F (1,
885) < 1). Vor allem die Zufriedenheit mit der eigenen Gesundheit (F (880) = 30,9, p <,001) ist wahrend
Corona sogar noch angestiegen. Auch die Zufriedenheit mit dem Haushaltseinkommen (F (880) =
3,665, p =,056) und der Arbeit (F (1) = 4,6, p <,05) sind leicht angestiegen (siehe Abbildung 21).

9 ,Wie zufrieden sind Sie derzeit mit den folgenden Bereichen lhres Lebens? — Gesundheit/Einkommen/Arbeit”
10 Und wie zufrieden sind Sie gegenwirtig alles in allem mit Ihrem Leben?“
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Abbildung 21: Verdnderung in der Lebenszufriedenheit
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Fasst man die Lebenszufriedenheit tiber alle Lebensbereiche hinweg zusammen, ergeben sich keine
Geschlechtsunterschiede — weder generell (Fgeschiecht (1, 926) < 1), noch fir den Anstieg in der
Lebenszufriedenheit (Fzit (1, 926) = 10,7, p <,001; Finteraktion (1 ,926) = 1,2, p =,28).

Zum emotionalen Wohlbefinden haben wir vor und wahrend der Corona-MalRnahmen gefragt, wie
gliicklich, besorgt oder bedriickt sich die Befragten in den letzten vier Wochen gefiihlt haben. Fiir das
emotionale Wohlbefinden zeigt sich, dass sich das Stimmungsbild zum Negativen entwickelt hat. So
fihlten sich die Befragten wahrend der Corona-Pandemie weniger gliicklich (F (1, 880) = 16,9, p <,001),
besorgter (F (1, 880) = 61,8, p <,001) und bedriickter (F (1, 880) = 15,2, p <,001; siehe Abbildung 22).

Abbildung 22: Veréinderung im emotionalen Wohlbefinden
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Wahrend sich bei der Lebenszufriedenheit keine signifikanten Unterschiede zwischen den
Geschlechtern finden, verfligen Frauen Uber ein weniger ausgepragtes emotionales Wohlbefinden
(Feeschiecht (1, 926) = 16,1, p < ,001). Dieser Unterschied bleibt auch Uber die Zeit der Corona-
MaRnahmen stabil (Finterakiion (1, 926) < 1; siehe Abbildung 23).
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Abbildung 23: Verdnderung im emotionalen Wohlbefinden (zusammengefasst) nach Geschlecht

g Geschlecht

M weiblich
" mannlich

Mittelwert

Februar 2020 April 2020

Weiterhin wurde erwartet, dass die Wohnsituation (mit/ohne Garten/Balkon oder verfligbare
Quadratmeter Wohnflache pro Person) gerade unter den Lockdown-MaRnahmen Mitte April einen
Einfluss auf das emotionale Wohlbefinden hat. Allerdings zeigt sich, dass es keine generellen
Unterschiede im Wohlbefinden je nach Vorhandensein eines Balkons oder Gartens gibt (Fwohnsituation
(1,926) = 2,19, p =,11), was sich auch tber die Zeit nicht andert (Finteraktion (1, 926) = 1,52, p =,11; siehe
Abbildung 24).

Abbildung 24: Verdnderung im emotionalen Wohlbefinden in Abhéngigkeit der Wohnsituation

Wohnsituation
M\Wohnung chne Balkon

M\W/ohnung mit Balken
M Haus mit Balkon/Garten

Mittelwert

Februar 2020 April 2020

Auch zeigt sich kein negativer Zusammenhang zwischen der verfligharen Quadratmeterzahl an
Wohnfldche pro Person und dem emotionalen Wohlbefinden (r =,02, p =,56).
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6 Veranderungen in Bezug auf nachhaltige Konsumweisen

Da im Forschungsprojekt ReZeitKon von zentralem Interesse ist, inwiefern sich Anderungen in der
Zeitverwendung und im Zeitwohlstandsempfinden auf nachhaltige Konsumverhaltensweisen
auswirken, haben wir jeweils vier relevante Verhaltensweisen fiir 6kologisch orientierten Konsum und
fir suffizienten (bedarfsorientiert, genligsamen) Konsum analysiert. Wahrend sich fiir 6kologische
Konsumverhaltensweisen keine Anderungen ergaben (F (1, 933) = 2,1, p =,145), haben suffiziente
Verhaltensweisen wahrend den Corona-MalRinahmen abgenommen (F (1, 933) = 21,4, p <,001).

6.1  Okologisch orientierte Konsumverhaltensweisen

Betrachtet man die Okologisch orientierten Konsumverhaltensweisen (Bio-Lebensmittel, Kauf von
Produkten mit Umweltsiegeln, Verzehr von Fleisch und Kauf von Produkten mit Energie-Effizienzsiegel)
im Einzelnen, ergibt sich nur fir den Verzehr von Fleisch ein kleiner Anstieg (F (1, 911) = 14,8, p <,001;
siehe Abbildung 25).

Abbildung 25: Verdnderung ékologisch orientierter Konsumverhaltensweisen

W Februar 2020
M April 2020

Mittelwert

Bio-Easen Umweltsiegel Fleisch essen  Energie-Effizienzsiegel

Zusatzlich zu generellem Konsumverhalten haben wir auch Erndhrungsgewohnheiten abgefragt. Dabei
zeigt sich, dass die Menschen im Lockdown vermehrt selbst gekocht haben oder sich von anderen
bekochen lieBen. Wahrend Restaurants und Mensen geschlossen waren, wurden die dort verzehrten
Mahlzeiten nicht durch Take-Away-Imbisse unterwegs oder vermehrte Nutzung von Lieferservices
kompensiert, sondern durch die Zubereitung der eigenen Mahlzeiten zu Hause (siehe Tabelle 10).

27



-3,
Arbeit, Zeitwohlstand und Nachhaltiger Konsum wahrend der Corona-Pandemie XReZeitl{on

Tabelle 10: Anzahl der Hauptmahlzeiten, absolute und relative Verdnderung zwischen Februar und April 2020

Mittelwert Mittelwert

Februar April A absolut A relativ F p

Selbst zubereiten 6,84 9,06 +2,22 +32 % 53,1 <,001
Jemand anderes 2,32 3,18 +0,86 +37 % 21,5 <,001
Imbiss unterwegs 1,40 0,53 -0,87 -62 % 40,1 <,001
Liefern lassen 0,34 0,38 +0,04 +12 % 1,4 =,23
Sonstiges 1,23 0,49 -0,74 -60 % 19,8 <,001
Restaurant!! 0,53 0,00 -0,53 -100 %

Cafeteria/Mensa 0,64 0,00 -0,64 -100 %

Gesamt 13,30 13,64 +0,34

6.2  Suffizienz-orientierte Konsumverhaltensweisen

Zu suffizientem Konsumverhalten zdhlen gerade solche Verhaltensweisen, bei denen man relativ
ressourcenarm, aber dafiir zeitintensiv zum selben Resultat kommt, wie z.B. die Reparatur kaputter
Gegenstande. Deshalb konnte man aufgrund der vermehrt verfligbaren Zeit fir die suffizienten
Verhaltensweisen einen Anstieg erwarten.

Betrachtet man die in der Befragung erhobenen suffizienten Konsumweisen (nur Dinge kaufen, die
man wirklich braucht; reparieren; gebrauchte Produkte kaufen; mieten und leihen) ergibt sich lediglich
flr nur Dinge kaufen, die man wirklich braucht ein kleiner Anstieg (F (1, 916) = 7,4, p < ,01). Bei den
Verhaltensweisen gebrauchte Produkte kaufen (F (1, 916) = 35,4, p <,001), sowie mieten und leihen F
(1, 916) = 18,7, p <,001) war hingegen ein Riickgang zu beobachten (siehe Abbildung 26).

Abbildung 26: Verdnderung suffizienter Konsumverhaltensweisen

M Februar 2020
W April 2020

Mittelwert

wirklich brauchen reparisren gebraucht kaufen  misten & leihen

11 Restaurants und Cafeterien waren im April geschlossen, daher wurde der Wert auf 0 gesetzt.
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Die Reduktion dieser beiden Verhaltensweisen lasst sich dadurch erklaren, dass wahrend der Corona-
MaBnahmen viele Angebote fiir Second-Hand-Waren (z.B. Flohmarkte) und Leihangeboten (z.B.
Bibliotheken) geschlossen waren oder aus Angst vor Ansteckung seltener wahrgenommen wurden.
Weshalb die vermehrte freie Zeit jedoch nicht verstarkt fur die Reparatur kaputter Gegenstdnde
verwendet wurde, kdnnte sich moéglicherweise durch mangelnde Kompetenzen oder Reparierfahigkeit
der Gerate/Mobel erklaren lassen.

7 Fazit

Die vorliegende Auswertung gibt zunachst einen Einblick darin, inwiefern sich die Arbeitsbedingungen
von Menschen wahrend des Corona-Lockdowns im April 2020 gedndert haben. Es zeigt sich, dass die
durchschnittliche Arbeitszeit gesunken ist, wodurch sich gleichzeitig auch die Diskrepanz zur Wunsch-
Arbeitszeit reduziert hat. Fir Menschen in SRB sank die Arbeitszeit allerdings deutlich weniger stark;
diese Beschaftigungsgruppe hatte auch weniger oft die Moglichkeit ins Home-Office zu wechseln. Auch
Beschéftigte mit geringerem Einkommen und Bildungsgrad konnten weniger haufig von zu Hause aus
arbeiten. Menschen mit geringerem Einkommen sind auch tendenziell haufiger von
EinkommenseinbulRen betroffen und machen sich haufiger Sorgen um den Arbeitsplatz oder eine
Verschlechterung der Einkommenssituation, obwohl von einer Verdnderung der Arbeitszeit alle
Einkommensgruppen adhnlich stark betroffen waren.

Mit Blick auf die Ergebnisse zur Zeitverwendung zeigt sich, dass wahrend des Corona-Lockdowns neben
der Erwerbsarbeitszeit auch die gemeinsam verbrachte Zeit mit Familie und Freund*innen zuriickging.
Deutlich zugenommen hat hingegen die durchschnittliche Schlafdauer, wodurch Menschen auch das
bestehende Schlafdefizit reduzieren konnten. Zudem verbrachten Menschen mehr Zeit fiir Ausruhen
und Auszeiten, die Betreuung von Kindern und pflegebediirftigen Personen, Hausarbeit, sowie
Internet- und Mediennutzung. Diese Befunde unterscheiden sich allerdings fir verschiedene sozio-
demografische Gruppen. So schlafen Menschen in SRB sowohl vor als auch wahrend des Corona-
Lockdowns im Durchschnitt kiirzer. Frauen verwenden weniger Zeit fir Ausruhen und Auszeiten als
Manner, wahrend sie bei unbezahlter Arbeit wie Betreuung und Hausarbeit einen deutlich gréRBeren
Anteil Gbernehmen. Bei der Betreuung von Kindern und pflegebediirftigen Personen vergroRerte sich
die geschlechtsspezifische Differenz wahrend der Corona-MalRnahmen sogar noch.

Betrachten wir den generellen Umgang mit Zeit, so zeigt sich, dass zeiteffiziente Praktiken wie
Multitasking weniger haufig ausgefiihrt wurden. Zugleich stieg der allgemeine Zeitwohlstand im
Durchschnitt fiir die gesamte Bevolkerung an. Systemrelevant Beschéftigte, Frauen und Eltern
empfinden tendenziell einen geringeren Zeitwohlstand. Auch der arbeitsbezogenen Zeitwohlstand ist
wahrend der Corona-Beschriankungen leicht gestiegen, allerdings nicht fiir Menschen in
systemrelevanten Berufen.

Vielleicht auch als Folge der erlebten Entschleunigung und des gestiegenen Zeitwohlstands ist die
erwartete Minderung der Lebenszufriedenheit ausgeblieben. In Bezug auf Gesundheit ist diese sogar
gestiegen, was sich moglicherweise durch die vermehrte korperliche Bewegung wahrend der
Lockdown-Phase erklaren ldsst. Die mit der Pandemie verbundenen Belastungen fanden ihren
Ausdruck letztendlich im emotionalen Wohlbefinden. So berichten die Befragten (iber seltenere
Momente des Glicklichseins, aber zunehmende Sorgen und Bedriickung.

Trotz des Zuwachses an frei verfligbarer Zeit wahrend der Lockdown-MaRnahmen konnte keine
Auswirkung auf das nachhaltige Konsumverhalten festgestellt werden. Es wurde vermehrt Zeit fur

29



Arbeit, Zeitwohlstand und Nachhaltiger Konsum wahrend der Corona-Pandemie xReZe[tkon

Selbstkochen aufgewandt, was jedoch mit einem kleinen Anstieg im Fleischkonsum verbunden war.
Viele Angebote fiir kollaborativen Konsum wie Bibliotheken oder Tausch- und Flohmarkte waren
wahrend des Lockdowns geschlossen, was die Reduktion dieser Konsumpraktiken erklaren dirfte.

AbschlieRend lasst sich feststellen, dass wahrend der Corona-MaRBnahmen zwar kaum nennenswerte
Effekte beim selbstberichteten nachhaltigen Konsumverhalten zu beobachten waren. Die Anderungen
in der Zeitverwendung lassen dennoch auf positive Nachhaltigkeitswirkungen schliefSen. So ist mit der
zunehmenden Schlaf- und Ausruhdauer nicht nur eine Form der Zeitverwendung gestiegen, die wohl
den geringsten 6kologischen FuBabdruck hat, sondern auch eindeutig positive gesundheitliche
Wirkungen mit sich bringt. Durch die Reduktion der Arbeitszeit und den verstarkten Wechsel ins Home-
Office fielen Emissionen durch den Pendelverkehr weg.

Offen bleibt auch, inwiefern eine selbstgewdhlte Entschleunigung mit der teilweise erzwungenen
Entschleunigung im Zuge des Lockdowns zu vergleichen ist. Es bleibt anzunehmen, dass sich unter
selbstbestimmten Umstdnden (noch) positivere Effekte auf Zeitverwendung, Zeitwohlstand,
Lebenszufriedenheit und Wohlbefinden zeigen wiirden. LieRen sich entschleunigende MaRnahmen
ohne die emotionale Bedrohung einer Pandemie und vor allem sozial gerechter umsetzen (in Bezug
auf Geschlecht, Bildung, systemrelevante Beschéaftigung und Einkommen), lassen die Ergebnisse
unserer beiden Befragungen auf positive gesellschaftliche Entwicklungen eines ,Herunterfahrens des
Normalbetriebs” schliefRen.
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Anhang
Haufigkeitstabellen offene Fragen

a) ,,Wenn Sie taglich eine Stunde mehr zur Verfiigung hitten, wofiir wiirden Sie diese
hauptsachlich verwenden?“ (siehe Abbildung 7)

Befragungszeittraum: Februar 2020
N Gesamt = 2015 Befragte, Haufigkeiten > 5

Datensatz gesamt 2015 100%
schlafen 211 10,5%
Sport 184 9,1%
ausruhen 165 8,2%
lesen 165 8,2%
Familie 130 6,5%
Hobby 123 6,1%
entspannen 69 3,4%
WeiR nicht 66 3,3%
Freunde 58 2,9%
Kinder 56 2,8%
Freizeit 47 2,3%
Flr mich 46 2,3%
Haustier 45 2,2%
Beziehung 45 2,2%
Fernsehen/Filme 41 2,0%
gehen 34 1,7%
Spazieren gehen 34 1,7%
Internet 29 1,4%
lernen 27 1,3%
Nichtstun 27 1,3%
arbeiten 26 1,3%
Computer 25 1,2%
Gartenarbeit 23 1,1%
Natur 21 1,0%
chillen 20 1,0%
relaxen 20 1,0%
Musik machen 17 0,8%
erholen 17 0,8%
Handarbeit 17 0,8%
einkaufen 17 0,8%
Wellness 16 0,8%
Unternehmungen 16 0,8%
diverses 14 0,7%
Ausgehen 14 0,7%
Ehrenamt 14 0,7%
Hausarbeit 12 0,6%
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nicht noétig 11 0,6%
Meditation 9 0,4%
spielen 9 0,4%
malen/zeichnen 8 0,4%
genieRen 7 0,3%
kochen 7 0,3%
Korperpflege 6 0,3%
aufraumen/putzen 5 0,2%
reisen 5 0,2%
faulenzen 5 0,2%
Gesundheit 5 0,2%
schreiben 5 0,2%
basteln 5 0,2%
Summe Nennungen

Wolke 1955 97,0%
Nicht dargestellte

Einzelnengnungen 18 0.9%
Keine Antworten 42 2,1%
Gesamt 2015 100%

verwenden Sie diese hauptsachlich?“ (siehe Abbildung 8)

Befragungszeittraum: Mitte April 2020

N Gesamt = 963 Befragte!?, Hiufigkeiten > 3

Datensatz gesamt 963 100%
lesen 78 8,0%
Gartenarbeit 76 7,9%
Hausarbeit 66 6,9%
aufraumen/putzen 55 5,7%
Kinder 41 4,3%
Sport 34 3,5%
Fernsehen/Filme 32 3,3%
Hausrenovieren 31 3,2%
Familie 31 3,2%
Hobby 30 3,1%
entspannen 21 2,2%
Spazieren gehen 18 1,9%
arbeiten 16 1,7%

%
)

@\ ReZeitKon

b) , Falls Sie im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie zusitzliche freie Zeit haben, wofiir

12 Dje Differenz zur ausgewiesenen StichprobengréBe von 935 ergibt sich daraus, dass fiir die Wortwolke auch
jene 28 Observationen herangezogen wurden, die nicht mit der Befragung vom Februar 2020 gematcht werden

konnten.
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ausruhen 16 1,7%
lernen 15 1,6%
ausmisten 13 1,3%
Computer 11 1,1%
Haustier 11 1,1%
Nichtstun 11 1,1%
Liegengebliebenes 11 1,1%
schlafen 10 1,0%
diverses 10 1,0%
kochen 8 0,8%
Freunde 7 0,7%
Natur 7 0,7%
Beziehung 7 0,7%
zuhause 6 0,6%
malen/zeichnen 6 0,6%
spielen 5 0,5%
Freizeit 5 0,5%
Langeweile 5 0,5%
Heimwerken 5 0,5%
Umfragen 4 0,4%
Fr mich 4 0,4%
chillen 4 0,4%
Internet 4 0,4%
relaxen 4 0,4%
Musik 4 0,4%
Nachrichten 3 0,3%
Gesundheit 3 0,3%
Summe Nennungen

Wolka & 741 76,9%
e v |
Keine Antworten 205 21,3%
Gesamt 963 100%

)
X ReZeitKon
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c) ,,Was ist derzeit die groRRte Herausforderung fiir Sie?“ (siehe Abbildung 20)

Befragungszeittraum: Mitte April 2020
N Gesamt = 963 Befragte®3, Haufigkeiten > 3

Datensatz gesamt 963 100%
Kontaktarmut 79 8,2%
Viel Arbeit 62 6,4%
Gesundheit 61 6,3%
Ansteckung 56 5,8%
Kinderbetreuung 50 5,2%
Finanzielle Sorgen 49 5,1%
Corona 41 4,3%
Zu Hause bleiben 29 3,0%
Einkaufen 28 2,9%
Ausgangsbeschrankung 22 2,3%
Beziehung 22 2,3%
Homeoffice 20 2,1%
Kurzarbeit 20 2,1%
Isolation 19 2,0%
Langeweile 19 2,0%
Ungewissheit 18 1,9%
Keine Arbeit 17 1,8%
Einkommen 14 1,5%
Leben 14 1,5%
Home-Schooling 13 1,3%
Reisebeschrankung 13 1,3%
Sport 10 1,0%
Wirtschaftslage 10 1,0%
Einschrankungen 9 0,9%
Mitmenschen 9 0,9%
Pflege 9 0,9%
Zeitmanagement 9 0,9%
Arbeit 8 0,8%
Familie 8 0,8%
Mitmenschen 8 0,8%
Durchhalten 7 0,7%
Freizeit 6 0,6%
Sorgen 6 0,6%
Wenig Arbeit 6 0,6%
Psychische Gesundheit 5 0,5%
Renovierung 5 0,5%
Alltag 4 0,4%

13 Die Differenz zur ausgewiesenen StichprobengréBe von 935 ergibt sich daraus, dass fiir die Wortwolke auch
jene 28 Observationen herangezogen wurden, die nicht mit der Befragung vom Februar 2020 gematcht werden
konnten.

35



Arbeit, Zeitwohlstand und Nachhaltiger Konsum wahrend der Corona-Pandemie

Positiv Bleiben 4 0,4%
Todesfall 4 0,4%
Umzug 4 0,4%
Aufstehen 3 0,3%
Gewicht 3 0,3%
Hauskauf 3 0,3%
Kunden 3 0,3%
Politik 3 0,3%
Schwangerschaft 3 0,3%
Summe Nennungen

ol & 815 84,4%
A w | o
Keine Antworten 82 8,5%
Gesamt 963 100%

)
X ReZeitKon
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